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Frontispicio maya

a arquitectura
el mercado de arte

JORGE SANCHEZ CORDERO*

no de los casos emblematicos del pillaje de bienes

culturales mexicanos es el relativo al frontispicio

maya de Placeres. Esta fachada correspondia a un

templo o palacio del sitio arqueolégico del mismo

nombre, que se ubica en el estado de Campeche,
56 kilémetros al sureste de Calakmul. Placeres fue visitado ini-
cialmente por el mayista Sylvanus Morley en la década de los
treinta del siglo XX.

Depredadores del patrimonio cultural mexicano que opera-
ban en Campeche descubrieron el magnifico friso, pintado en
estuco y decorado con el rostro de un joven soberano que por-
taba un penacho, propio de los monarcas; existen sin embargo
otras versiones en la literatura especializada que le confieren a
esta imagen el significado de dios del maiz. Al parecer el frontis-
picio habia sido cuidadosamente sepultado en el ritual de la des-
truccién de un monumento importante (David Freidel).

Los saqueadores dieron cuenta del hallazgo a Everett Rassi-
ga, un comerciante de arte neoyorquino que se interesd en la
compra y provey6 el financiamiento para la sustraccién. En prin-

mercado negro.
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Si bien Sdenz se interesé en la compra, Rassiga considerd
que podia obtener un mejor precio en su plaza. Con ese pro-

. posito la fachada de Placeres fue seccionada y protegida con

placas de yeso, y para su transporte se habilit6é una pista de ate-
rrizaje clandestina en Campeche. El friso fue llevado a Mérida,
de ahi a Nueva Orleans y posteriormente a Nueva York (Donna
Yates).

El arribo a esa ciudad del gran frontispicio maya coinci-
di6 con los preparativos de una exhibicién magna en el Mu-

. seo Metropolitano de Nueva York (Met), intitulada Before Cortes;

Sculpture of Middle America (septiembre-enero de 1971). Rassi-

. ga intent6 capitalizar este evento y ofrecié la pieza a Thomas
. Pearsall Field Hoving (1931-2009), director de ese recinto, quien
. consulté al respecto a Joseph Veach Noble, vicedirector de ope-
. raciones del Met. Después de una inspeccién ocular de la fa-

chada, Hoving se negé a comprarla.
Mas aun, el director del Met convocd en Nueva York a Ig-
nacio Bernal, en la época director del Instituto Nacional de

. Antropologia e Historia (INAH), quien identifico el friso. Para
cipio Rassiga ofreci6 la pieza a Josué Sdenz, muy conocidoen el |
mercado del arte por su aficién a los objetos precolombinos y |
por pagar hasta el doble del precio en el que se cotizaban en el |

preservar el secretismo al que estaba obligado por la naturale-
za del caso, Hoving introdujo furtivamente en uno de los bolsi-
llos de Bernal el nombre de Rassiga.

Bernal fue categoérico con el traficante de objetos arqueolé-
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gicos: o restituia la fachada maya o se le confiscaria una pro-
piedad que tenia en Cuernavaca, Morelos. Rassiga opté por lo
primero y el frontispicio fue restituido a Meéxico; actualmen-
te se exhibe en la sala maya del Museo Nacional de Antropolo-
gia e Historia.

El pillaje de este tipo pone en relieve los desmesurados es-
tragos que provoca el trafico ilicito; uno de ellos es la pérdi-
da de elementos iconograficos que impide la comprension del
monumento, ademas de la pérdida irreparable de informacién.
Por s6lo mencionar una referencia: el origen de esta fachada no
pudo ser determinado hasta 2015.

El mayista estadunidense David Freidel logré rescatar co-
pias de las fotografias que se tomaron cuando la rapina estaba
en curso: las imégenes exhiben la majestuosidad del monu-
mento. Sin ese material hubiera sido imposible reconstruir el
entorno de la pieza ni determinar que la fachada albergaba una
segunda mascara real monumental y con ello comprender su
significado histérico y cosmogénico (Donna Yates).

La nocién de proveniencia

La alusién al caso descrito serfa estéril si en forma simultinea
no se discurriera sobre las reglas conforme a las cuales opera
el mercado de arte.

No fue sino hasta épocas recientes cuando la Organizacién
de las Naciones Unidas, por medio de su Consejo de Seguridad
(CS), la UNESCO y la literatura especializada diseccionaron la
operatividad de ese mercado. Sin estas resoluciones y sus ana-
lisis, las convenciones internacionales y las legislaciones inter-
nas serian totalmente ineficaces.

La estructura del mercado de arte es un paisaje con diver-
sas perspectivas éticas, cientificas, juridicas, econémicas y hu-
manisticas que conciernen a la propiedad y a la transferencia
del legado cultural. El comercio de antigiiedades es un ensam-
blaje de artilugios de corte institucional y social a través de los
cuales ese tipo de bienes, especificamente los arqueolégicos, se
vallian y se comercializan.

En este contexto la concepcién de mercado como un espa-
cio neutral de intercambio es desplazada Por una que compor-
ta practicas sociales y culturales en las cuales los documentos
de proveniencia cobran una importancia singular, pues pro-
veen de significado al material comercial de los mercaderes,
Este eslabén es el que vincula el mercado de antigiiedades con
los sitios arqueolégicos (Fiona Greenland).

El término proveniencia conlleva un significado polémico:
alude a la historia de la obra de arte desde que es manufactura-
da por su creador, lo que la provee de autenticidad y legalidad.
Estas dos nociones son esenciales para el funcionamiento del
mercado del arte, asi como para codificar de manera rigurosa
las notas distintivas de cada bien cultural.

En cuanto a los bienes arqueolégicos, debe puntualizarse
que el énfasis no se halla tanto en su creador, sino en la cro-
nologia de la pieza tras su remocién del sitio arqueolégico. De
ahi que al documento de proveniencia se le hayan atribuido dos
significados distintos: el primero remite a la biografia del obje-
to, que permite precisar su ubicacién especifica; el segundo ver-
sa en torno de la propiedad detentada respecto del bien, la cual
se origina en la fecha de su descubrimiento (Patty Gerstenblith).

La proveniencia apécrifa de los objetos arqueoldgicos tiene
como propésito dotarlos de una presuncién de legalidad que
resulte aceptable para el mercado de arte y las colecciones de
museos; ademas facilita el transporte, la importacién y la co-
mercializacién de las piezas.

Sobre este Gltimo aspecto, el caso del comerciante de arte
estadunidense Frederick Schultz es revelador: él y su complice
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briténico Tokeley-Parry adquirieron del intermediario egipcio
All Farag la cabeza de Amenhotep I1I, el faraén mas poderoso
de la decimoctava dinastia. Con el fin de revestir de legalidad
la operacién falsificaron catalogos de las primeras dos décadas
del siglo XX que atribuyeron a una imaginaria coleccién del bri-
tdnico Thomas Alcock.

Schultz fue condenado a prisién por la Corte de Apelaciones
del Segundo Circuito en una de las mas célebres resoluciones
de este género en los Estados Unidos (United States v. Frederick
Schultz, 333 F.3d 393, 2d. Cir. 2003). La cabeza de Amenhotep III
era incuestionablemente auténtica, pero se le proveyo de docu-
mentacién apdcrifa.

En la dltima década, con base en una orden judicial, el gobier-
no estadunidense requisé 3 mil 450 tabletas cuneiformes a Hobby
Lobby Corporation, empresa que fue hallada culpable de alterar
documentos de importacién. Las piezas habian sido introducidas
a ese pais como si se tratara de objetos de cerdmica provenientes
deTurquia e Israel, y por consiguiente se les tasé con un valor resi-
dual. Sin embargo, estos bienes arqueolégicos venian de Irak ysu
valor sobrepasaba los 3 millones de délares (US. V. Aprox. 450 Cu-
neiform Tablets et al. CV17-3980. EDNY 2016). M

Bienes arqueolégicos P

.
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Son numerosos los precedentes de este tipo que revelan la
proliferacién de documentos apdcrifos, lo que obliga a los ad-
quirentes a observar una mayor diligencia al momento de con-
sumar la venta.

La Convenciéon de la UNESCO de 1970

En 1970 se aprobd en la UNESCO la Convencién sobre las Me-
didas que Deben Adoptarse para Prohibir e Impedir la Impor-
tacién, la Exportacién y la Transferencia de Bienes Culturales;
entre estas disposiciones destaca la exigencia de contar con un
certificado de exportacién, conocido como Estandar UNESCO
1970.

La fecha de 1970 empero dista mucho de ser un referente de
certeza para calificar el documento de proveniencia, sin soslayar
la enorme variedad de interpretaciones, hasta contradictorias,
sobre el Estandar UNESCO 70. Para visualizar su complejidad
debe recurrirse a los criterios desarrollados por el Registro de Nue-
vas Adquisiciones de Material Arqueoldgicoy de Antigiiedades que ad-
ministra la Asociacién de Directores de Museos de los Estados
Unidos. Esta institucién, junto con la Alianza de Museos Ame-
ricanos, es una de las que tienen mayor peso especifico en el
ambito universal que adoptaron el Estandar 1970, aunque no lo
hicieron sino hasta 2008.

En un estudio, Patty Gerstenblith, una de las lideres estadu-
nidenses en la materia, concluyé que en los documentos de pro-
veniencia de los mil 68 objetos inscritos en este registro no habia

72 2246 /17 DE NOVIEMBRE DE 2019 PIOGRSO

evidencias que probaran, en 50% de éstos, una antigiiedad ante-
rior a 2008. Hasta ahora, dice Gerstenblith, siguen persistiendo
dudas en cuanto a la certeza respecto de la procedencia, lo que
llevé a la experta a la conclusion de que existe un problema me-
todolégico en los estandares de evidencia de los documentos de
procedencia.

En 2017 el Met compré por cerca de 4 millones de ddlares

| un sarcéfago dorado atribuido a Nedjemankh, un alto prelado

del antiguo Egipto. El vendedor fue el comerciante de arte fran-
cés Christopher Kunicki, quien se encontraba en Nueva York con
motivo de una exposicién. Kunicki le entregé al Met un certifica-
do de exportacién egipcio apécrifo datado en 1971. No obstante,
la pieza habia sido sustraida de Egipto en 2011.

En la misma forma se document6 la proveniencia de la cabe-
za de Antinoos, un efebo reputado por su hermosura que fue el
predilecto del emperador romano Adriano y su amante —l joven
fue estelarizado en la novela Memorias de Adriano, de Marguerite
Yourcenar. La cabeza fue adquirida por el Met en 2010 y su fecha
cierta es verificable hasta el afio 1984.

Otro precedente sugestivo corresponde a los Kylix (calices)
de plata dorada que fueron donados por Mary y Michael Jaharis
en honor de Thomas P. Campbell en 2005 y cuyo documento de
referencia se detiene en 2001 (Patty Gerstenblitt). Estos calices
representan al héroe Bellerphon montado en el Pegaso y enta-
blando una lucha contra la Quimera, criatura mitica con cuerpo
de cabra, cola de serpiente o dragén y cabeza de leén. Las pie-
zas corresponden al arte griego del siglo VIII a.G; de ahi su ines-
timable valor.

Epilogo

Las resoluciones adoptadas por el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas (la 1267 de octubre de 1999, la 1989 de junio de
2011y la 2253 de diciembre de 2015) y su Equipo de Monitoreo de
Sanciones y Apoyo Analitico demuestran claramente la impor-
tancia financiera que el tréfico ilicito de bienes culturales tiene
para el Estado Islamico y las organizaciones criminales.

La pregunta bésica consiste en determinar si las condiciones
actuales son propicias para redactar un texto internacional so-
bre el documento de proveniencia que le dé certidumbre al mer-
cado de arte. Las variables que convergen en ello son multiples

~ y vienen de diferentes sistemas de legalidad, de modo que una

tarea de esta naturaleza seria bastante compleja. Sin embargo,
el incremento del mercado negro de arte, del que grupos terro-
ristas y organizaciones criminales obtienen fuentes de financia-
miento, exige de la comunidad internacional este esfuerzo.
Uno de los puntos relevantes es que la mayoria de la docu-

mentacién de proveniencia emerge con mucha posterioridad en

el mercado de arte, y en general eso ocurre por azar.

Las posiciones que se expresan al momento de redactar un
instrumento de esta naturaleza son excluyentes: por una par-
te, la ideologia de los llamados museos universales (que pue-
de ser constatada en la Declaracién sobre la Importancia y Valor de
los Museos Universales de 2004) destaca como funcion de éstos la
comprensién de las civilizaciones, a las que provee de dignidady
respeto; por la otra esta la postura de algunas naciones de origen

' que ven en la exhibicién meros objetos inertes —pertenecientes

a colecciones de la época colonial- resultantes de una violenta
apropiacién y de una indebida atribucién de su propiedad.
Existen no obstante indicios de una conciliacién de ambas
posturas, al acceder los coleccionistas y los museos a restituir
los bienes culturales en funcién de las circunstancias histéricas

! ylegales de su adquisicién. 2

*Doctor en derecho por la Universidad Panthéon-Assas.




