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de las “excepciones culturales” mexicanas

JORGE SANCHEZ CORDERO*

1 Tratado México-Estados Unidos-Canada (T-MEC) y

su Protocolo adicional fue ya aprobado por los 6rga-

nos legislativos de México y de Estados Unidos. La

Camara de los Comunes del tercer pais inicié sus

trabajos el 27 de enero pasado y se estima que en
abril presente el tratado al pleno para su discusién y eventual
aprobacién. Si los ordculos son favorables, entrara en vigor en
julio de este ano.

México debe ahora enfrentar las secuelas de lo convenido;
la atonia social apenas empieza a despabilarse, y més atin en el
ambito de la cultura.

En el texto final puede advertirse que el gobierno de México
incluy6 lo que calificé como excepciones culturales (Capitulo 15,
Anexo 15E). En forma inusual, éstas fueron precedidas por una
serie de consideraciones escritas bajo el formato de un pream-
bulo. Pero lo maés significativo es que cualquier referencia a la
cultura quedd excluida del exordio general del T-MEC.

La pretension de este ensayo es evidenciar el vano desve-
lo de nuestros negociadores comerciales por la defensa de la
cultura nacional, que mediante la insercién de esas excepcio-
nes culturales (EC) intentaron revertir la percepcién de que el
Estado mexicano ha incurrido en una actitud displicente en la
materia. Con ello se confirma la tesis de que nadie se resiste a
disertar en nombre de la cultura, y menos a predicar su aban-
dono. El texto de las EC es generoso al respecto.

La inclusién de esta narrativa no hace mas que abundar en
la perplejidad, toda vez que el trazo de la politica cultural, que
es propio de la soberania del pais en este rubro, no debié haber-
se sujetado a los vaivenes de la negociacién de un tratado de la
complejidad del T-MEC.

Para entender cabalmente las EC y visualizar sus conse-
cuencias es necesario ponderar algunas variables.

Los ejes mas importantes de cualquier tratado comercial
son el trato nacional y el trato de la nacién mads favorecida. En tér-
minos llanos, conforme al primero México se obligé a darles a
los paises signatarios un trato igual a mexicanos, estaduniden-

. mercancias o servicios similares (articulo 2.3 del T-MEC). La re-

gla total es concluyente: México se obliga a no diferenciar en su

' mercado interno entre nacionales y connacionales de los fir-

mantes del T-MEC.

Por otra parte, de acuerdo con el trato de la nacién mas fa-
vorecida, México se obligd a otorgar a los bienes, servicios o
proveedores de servicio de los signatarios del T-MEC un trato
no menos favorable al que otorgue, en circunstancias similares,
a los bienes, servicios y proveedores de servicio a alguno de los
firmantes o incluso a algin pais ajeno al T-MEC.

La regla general es contundente: cualquier ventaja, favor,
privilegio o inmunidad concedido por México a un producto o

. servicio originario de alguno de los signatarios, e inclusive de
| otro pais, debe concederlo de manera inmediata e incondicio-

nal a todo producto o servicio similar que se origine en los terri-
torios de los Estados Unidos y de Canada (Parte I, articulo I del
GATT, articulo II del Acuerdo General sobre Comercio de Servi-
cios [GATS] y articulo 15.4 del T-MEC).

A estos dos ejes habria que agregar la presencia comer-
cial (llamada presencia local por el T-MEC). Este es un beneficio
que debe otorgarse cuando la proveeduria de servicios requie-
ra en su prestacién una presencia fisica en territorio mexicano
(articulo 1.2 del GATS).

Las buenas conciencias

Con el propésito de atemperar, entre otras, las consecuencias
del trato nacional y de la nacién mas favorecida, México for-
mulé algunas reservas (anexos I y Il del T-MEC) y a ellas agrego
las EC, que, como textos de excepcion, exigen una interpreta-
cién restrictiva, lo que implica que deberan atenderse a la letra.

Sin embargo, y es necesario el énfasis, en forma por demas

. sorprendente las EC replican verbatim lo que el pais ya habia con-

signado en los anexos del propio T-MEC. Una compulsa somera

. delos textos es concluyente al respecto. Esta evidencia se fortifi-

ca al expresarse en el mismo texto de las EC, las cuales resumen

ses y canadienses en lo que respecta a la comercializacién de . lo que ya habia quedado convenido. La conclusién es irremisi-
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XI. El articulo 18, de la LVGC establece que en ningiin caso se podri, direct
ceder, hipotecar, ni en manera alguna gravar o enajenar la concesién, 1

servicios auxiliares, dependenc

Cualquiera operacién que se hiciere contra lo preceptuado en este articul

invertir como socio o accior

mexicana concesionaria en materia de telecomunicaciones o radiodift

OficioN

Juridicos; mediante el cual solicita con fund P o entes p les de nacionalidad ), no existe ¢
::S' s B i (LIE) lo sigui = aplicable restriccién alguna para ello, siempre que se respete el limite
i i jera para radiodifusién y se idere el alcance de la
v.J los Antecedentes B y D del presente oficio.

o La participacidy dela Por lo anterior, se emite la siguiente: Cep
telecomunicaciones estd permitida basta el 100% A 2=

o Laparticipacién de la RESOLUCION de Inversiones
radiodifusion estd permitida basta el 49% (tim Gencral Adjunta. Mism .
reciprocidad que exista en el pats "”’”_'“" UNICO Mediante Sesién 4/2015 el Comité de Representantes de
agmemo‘mimqlﬂtm”l"" i Inversiones Extranjeras, determind que para el caso de que un gob

decidiera invertir como socio o en una sociedad g " T OB e g
: 3 skt materia de tel icaci o radiodifusién (fondo sob

ble: su inclusién se debi6 a la necesidad de verter estas conside-
raciones en el texto de las EC como un subterfugio que evidencie
la escrupulosidad del Estado mexicano en relacién con la cultu-
ra. Peor auin, se traté de una manipulacién adocenada, orientada
a inhibir cualquier atisbo de inconformidad cultural.

Las unicas industrias culturales que merecieron alguna
consideracién en diferentes grados son los servicios de radio
y television abiertos, la prensa escrita (periédicos de distribu-
cién nacional para el publico mexicano que no sean gratuitos
y se publiquen diariamente), el cine y los audiovisuales, y eso
exclusivamente en dos ramos comerciales y financieros espe-
cificos: el de inversién y el del comercio transfronterizo de ser-
vicios (capitulos 14 y 15).

El pretendido mérito cultural de estas excepciones con-
siste en acotar la inversién extranjera en la radio y televisién
abiertos y en las empresas que impriman o publiquen diaria-
mente periédicos. En efecto, ambas excepciones comparten un
comun denominador: el privilegio de la inversién mexicana
(51%). Sin embargo, esta valia cultural se desvanece fugazmen-
te, puesto que en la politica de inversién extranjera ya se habia
legislado sobre ello con bastante anterioridad a la concertacién
del T-MEC y con una racionalidad que obedece primariamente
a fines distintos a los culturales, como los de las empresas que
comercialicen explosivos, armas de fuego, cartuchos, municio-
nes y fuegos artificiales.

Esta politica ya habia quedado plasmada en los anexos, y
por ello su repeticién en las EC no hace mds que causar turba-
ciéon. La obviedad delata a los avezados redactores de las EC,

. aprovechen y estimulen, junto con las expresiones de la cultu-»

IFT. Ambigiiedades

que son porfiados defensores de la identidad nacional (articu-
lo 7° fraccién Ill incisos q y x de la Ley de Inversién Extranjera).

Mas ain, la Comisién Nacional de Inversiones Extranjeras
(CNIE) sostiene que no existe impedimento legal alguno en Mé-
xico para que un Estado o gobierno extranjero (incluso fondos
soberanos, empresas o entes de nacionalidad extranjera) par-
ticipen en el porcentaje de 49% en sociedades mexicanas con-
cesionarias de telecomunicaciones o radiodifusién (articulo 77
de la LFTR).

La consistencia de este criterio con lo convenido en las EC
y en el anexo I genera, por decir lo menos, serias interrogan-
tes. En efecto éstas y el anexo I sostienen que bajo ninguna cir-
cunstancia una concesién Unica para efectos comerciales -los
derechos conferidos a esta concesién, las instalaciones de la
empresa, sus servicios auxiliares, oficinas o accesorios y deméas
bienes afectos a la misma- puede ser cedida, gravada, dada en
prenda o en fideicomisos, hipotecados o enajenados total o
parcialmente, a ningtin gobierno o Estado extranjeros.

En términos sencillos el T-MEC ordena que, en este rubro
de inversién, se estard a la reciprocidad que exista en el pais
donde se encuentre el inversionista, y que, para el otorgamien-
to de una nueva concesién unica, se requerira opinién favora-
ble de la CNIE.

Las EC son prédigas en sus objetivos loables. Si hay que dar-
les crédito, el Estado mexicano asumié el compromiso de ga-
rantizar que en la radiodifusién se promuevan los valores de
la identidad nacional y que los concesionarios del ramo los
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ra mexicana, en armonia con la cadencia de las caracteristicas
de su esquema. Esta disposicién reproduce lo dispuesto por la
LFTR (articulo 249).

La presencia comercial asegura en las EC, al igual que en los
anexos, que en la actuacién de la programacién diaria y en un
mayor tiempo se emplee a mexicanos.

Las especificidades

En cuanto a la radio y la televisién abiertos, las concesiones
Unicas y las de banda ancha, con frecuencia a tono con la le-
gislacién domeéstica, se otorgardn solamente a mexicanos o
a empresas constituidas conforme a las leyes y reglamentos
internos.

Desde luego, las concesiones para uso social e indigena se
otorgaran a los pueblos y comunidades indigenas con el obje-
tivo de promover, desarrollar y preservar sus idiomas, cultura,
conocimiento, tradiciones, identidad y reglas internas, bajo el
principio de equidad de género. El empleo de las lenguas na-
cionales queda por lo tanto intocado (articulo 230 LFTR). Esta
propuesta, con tal acotacién, fue facilmente aceptada por Esta-
dos Unidos, en atencioén a los pueblos originarios (first nations)
de su territorio.

La interrogante empero es subita, ya que el texto en cita
emplea la conjuncién copulativa, mientras que el predica-
do es contundente: ;Debe entenderse que quedan exclui-
das de este beneficio las organizaciones de la sociedad civil
que no persigan ni operen con fines de lucro, asi como las
que, sin propésito de lucro, persigan fines culturales, cienti-
ficos, educativos y comunitarios? (articulos 67 fraccién IV, 76
fraccién 1V, 85, 87 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién/LFTR).

Mas grave aun: el texto en inglés es inequivoco y acota este
beneficio a las concesiones para uso social indigena. La impre-
cision en la traduccién del idioma de origen es manifiesta, y
no solamente ello; confronta su texto correlativo en el anexo I.

Las concesiones de radiodifusién de uso publico se finan-
cian con presupuesto publico, con los recursos obtenidos por
las ventas a entes publicos federales y con los donativos que se
deducen fiscalmente (articulos 88 y 89 de la LFTR). Las interpe-
laciones se suceden de manera vertiginosa; el régimen juridico
de estas organizaciones oscila sensiblemente y el financia-
miento de las mismas se encuentra en serio predicamento.

En_cuanto a los servicios de cine, la Ginica referencia es la
obligatoriedad de los exhibidores de reservar 10% del tiempo
total de exhibiciones a la proyeccién de peliculas nacionales. La
semantica del término exhibidor va a resultar fundamental en
el futuro inmediato; éste proviene del texto de origen, que esté
escrito en inglés, y la traduccién es literal.

Aun asi, para Estados Unidos este tema es de enorme sen-
sibilidad y de importancia econémica considerable. Es prede-
cible que, conforme a lo pactado, este pais acote a la industria
cinematogréafica mexicana a su minima expresién y restrinja
exclusivamente a nuestras salas cinematograficas el 10% con-
venido respecto de la exhibicién de las peliculas mexicanas,
sobre todo si se atiende a los precedentes jurisdiccionales re-
cientes incoados por Estados Unidos y a sus multiples nego-
ciaciones comerciales y participaciones en foros econémicos
internacionales.

En lo que atafie a la legislacién doméstica, el 10% se reduce
a la exhibicién de peliculas mexicanas en salas cinematografi-
cas, salvo las reservas de tiempo de pantalla que México haya
convenido en los tratados internacionales, que en la especie no
las hubo. La maxima aspiracién de los mandarines mexicanos .

fue reproducir en las EC la legislacién nacional (articulo 19 de
la Ley Federal de Cinematografia [LFC]).

Esta recurrencia a la legislacién doméstica empero no es
aceptable, ya que, conforme al T-MEC, su interpretacién debe
hacerse en caso de arbitraje con base en las reglas consuetu-
dinarias reconocidas en el derecho internacional publico. Asi
estd pactado (articulos 31 y 32 de la Convencién de Viena sobre
el derecho de los tratados de mayo de 1969). Discurrir sobre la
acepcién mexicana del vocablo exhibidor resulta por lo tanto es-
téril (articulo 18 de la LFC).

El estupor es mayor si se pondera lo mandatado por la le-
gislaciéon nacional. La claridad es necesaria: la industria cine-
matografica nacional es un vehiculo de expresién artistica y
educativa, y constituye una actividad cultural de interés so-
cial. Fue verdaderamente osado soslayar que la produccién ci-
nematografica es un catalizador de la identidad nacional, y la
pelicula mexicana una obra cultural y artistica, original e in-
sustituible (articulo 4° de la LFC).

La proteccion fingida del dltimo de los rubros comerciales
expuestos en las EC son los servicios audiovisuales; el texto con-
signado es una circunlocucién patética por su insuficiencia y
penuria. En el texto se consigna la frase de que México asume
sélo compromisos limitados en la obligacién de acceso a los mercados
con respecto a los sectores de servicios audiovisuales. El enunciado
de esta tutela precaria es vacuo para la magnitud de lo que se
pretende; ante la imposibilidad de sustantivarlo, se pretendi
expresar mucho para terminar por significar nada.

Para decir lo menos, queda al margen de cualquier protec-
cién el productor independiente de contenidos audiovisuales,
quien en términos de ley es la persona fisica o moral mexicana
que produce obras audiovisuales a nivel nacional, regional o lo-
cal y que no cuenta con una concesién de telecomunicaciones
o radiodifusién ni es controlado por un concesionario en virtud
del poder de mando. Se desatendi6 que ahi radica justamente
una de las fuentes de riqueza de nuestras expresiones cultura-
les en el ecosistema digital.

Se opt6 por remitir a los cartularios burocraticos el resguar-
do de la prescripcién legal de la promocién del conocimiento
de las producciones nacionales, particularmente las cinemato-
graficas, o el conocimiento de las artes, la ciencia, la historia y
la cultura (articulo 7° de la Ley del Sistema Publico de Radiodi-
fusién del Estado Mexicano).

Epilogo

La premura para concluir el T-MEC es una de las muchas expli-
caciones de los despropésitos culturales de los negociadores
mexicanos, quienes privilegiaron la arrogancia, la soberbia y la
vanidad por sobre los intereses nacionales, con una palmaria
conducta antidemocratica. Con ello se le privé a la sociedad civil
de una discusién seria acerca de los compromisos que se acor-
daron en su nombre, los cuales ésta debera honrar; se confiné a
la cultura mexicana al ostracismo y se le despojé de su futuro.

Carentes de un proyecto cultural, que hubiera servido para
proponer un arquetipo cultural diferente, la conducta erratica
de los mandarines mexicanos fue la constante.

En este espacio se ha sostenido, y se seguira haciendo, que
el T-MEC implica una sumisién cultural inaceptable por par-
te de México. Inerme, la cultura nacional enfrenta ahora desa-
fios enormes.

La historia no puede ser generosa para quienes perpetraron
esta embestida en contra de la cultura mexicana. @

* Doctor en derecho por la Universidad Panthéon-Assas.
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