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Zona arqueolc’)gicé de Paquimé, en Casas Grandes, Chihuahua

L DEBATE INTERNO

Los derechos humanosy

el patrimonio cultural

Primera de dos partes

A Eduardo Matos Moctezuma

JORGE SANCHEZ CORDERO*

o0s papagos son un pueblo asentado en territorios de !
Sonora y Arizona. Ellos rechazan empero ese nom- |
bre, que significa comedor de frijoles, y privilegian el |
de tohono o’odham (gente del desierto). En la parte |
mexicana, habitan en Paquimé, Casas Grandes, en
el mayor conjunto arqueoldgico de Oasisameérica, zona de agri-
cultores sedentarios, y de Aridoamérica, area propia de gru-
pos némadas. El asentamiento étnico se encuentra dominado
por el desierto de Altar, el segundo en el orbe en resequedad y
aridez. 1
Ala dureza del entorno, los naturales enfrentaron la repre-
sién secular del Estado mexicano, que los despojé de sus tie-
rras y reservas de agua, por lo que en 1840 se insurreccionaron. |
Ocho anos después, el Tratado de Guadalupe-Hidalgo de 1848 |
tuvo efectos inesperados para las comunidades de la regién, |
pues dividié artificialmente a muchas, entre ellas a los tohono |
o’odham, distribuidos entre el estado mexicano de Sonorayel |
estadunidense de Arizona. '
El vasallaje que se les impuso desde la Colonia fue la cons-
tante en Sonora, y los despojos continuaron en el siglo XX: |
criollos apoyados por el ejército mexicano los desplazaron a |
Caborca, Pitiquito y Sonoyta. i
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El presidente Plutarco Elias Calles se propuso mitigar las
tensiones sociales en la regién, y con ese propésito creé el ejido
Congregacion del Pozo Verde. Més tarde, en las décadas de los
setenta y ochenta, se les restituyeron sus tierras a las comuni-
dades de Quitavac, Pozo Prieto, San Francisquito y Las Norias.

A finales del siglo XX un grupo de arquedlogos adscritos
al Centro Francés de Estudios Mexicanos y Centroamerica-
nos, dependiente del Ministerio de Relaciones Exteriores de
Francia, realizé trabajos de prospeccién en Quitavac, munici-
pio de Plutarco Elias Calles, de donde exhumaron y retiraron
una osamenta. Esta comunidad reaccioné ante el ultraje per-
petrado por el equipo francés y, como consecuencia de ello,
en noviembre de 1992 una orden judicial le ordend al Estado
mexicano restituir la osamenta para volverla a inhumar con-
forme los ritos y tradiciones del pueblo ofendido (David Hurst
Thomas).

Versiones de la época respecto de la labor arqueoldgica son
contundentes (Luis Vazquez Ledn): se llegd a argumentar que
sélo bastaba la autorizacién del Consejo de Arqueologia para
llevar a cabo investigaciones “sin necesidad de consulta alguna
con los descendientes de las poblacmnes nativas. Como todos
somos mexicanos, no existe la nocién de territorio tradicional,
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s6lo es cuestion de ética lo que guia una diferente actitud so-
cial” (Ari Rajsbaum).

Este precedente ilustra las fuertes tensiones que han existi-
do en México entre las autoridades gubernamentales y las co-
munidades indigenas, que perciben a los arqueélogos como
instrumentos de profanacién de sus ritos y tradiciones, en
tanto que aquellos alegan que debe privilegiarse el progreso
cientifico. La primera postura reivindica la preservacién del pa-
trimonio cultural, y la segunda la importancia de la investiga-
cion cientifica. Dos aproximaciones radicalmente distintas.

La referencia inmediata empero es el codigo de ética de
la Asociacion Americana de Antropologia (AAA por sus siglas
en inglés) aprobado en junio de 1998, el cual dispone que todo
proceso de investigacion debe aportar un beneficio a las co-
munidades concernientes, pero sin provocarles dafio alguno
(Capitulo IIT A).

El sureste mexicano

Ahora, en el otro extremo de la Republica, el programa de de-
sarrollo para el sureste propuesto por el gobierno federal indu-
ce a nuevas reflexiones. A diferencia del altiplano, las ciudades
coloniales del sureste no se erigieron sobre los sitios arqueolé-
gicos; he aqui una disimilitud sustancial. El proceso de coloni-
zaci6n en la zona careci6 de uniformidad, pero con un comiin
denominador: la subversién de los cédigos culturales de com-
portamiento maya y la extirpacién de sus ritos y tradiciones
mediante la imposicién religiosa y el vasallaje.

Basta leer los Incidentes de viaje en Centroamérica, Chiapas y
Yucatdn (1843) de John Lloyd Stephens y Frederick Catherwood
en torno a la Hacienda de Uxmal, cuyo propietario era Simén
Pedn, para dimensionar la servidumbre impuesta a la poblacién
maya. La pluralidad de lenguas y de expresiones en el sureste
del pais se constituyeron en una vasta amalgama cultural. Pre-
valecen manifestaciones regionales tan variadas como la ple-
garia Ch'a Chaak, en el Mayab contemporaneo, destinada a las
deidades de la lluvia (Mario Humberto Ruz) o la invocacién, an-
tes del plantio, a los espiritus de las montafias y de los valles
(Zuultag’a), que se observa en el Departamento de Alta Vera,
Guatemala, colindante con Chiapas (Patricia A. McAnany).

Con la finalidad de comprender las culturas mayas se ha
pretendido crear una narrativa tnica de continuidad del pre-
térito que sin duda facilitaria la analogia y, con ella, esa com-
prension. La enorme diversidad lingiiistica en la regién desafia
empero la tesis de una cultura maya monolitica y perenne
(Evon Zartman Vogt Jr. 1918-2004).

Ante esa heterogeneidad, las culturas mayas se han trans-
formado con el paso del tiempo, y la invocacién a la antigiie-

dad se emplea como un vehiculo de afirmacién de identidad y |

dignidad; se recurre pues a la antigua cultura maya como una
sinécdoque, con el propésito de elaborar una identidad con-
temporanea, como bien lo expresa el autor maya Raxché De-
metrio Rodriguez Guajan.

En el siglo XX, la formacién del proyecto nacional tuvo un
caracter esencialmente urbano y elitista; una de sus conse-
cuencias es que dejé al margen a las colectividades indigenas
iletradas en el espafiol y aisladas en su geografia. Peor atn, el
postulado republicano de la igualdad formal de todos frente a
la ley invalid6 la legislacién indiana protectora de las comuni-
dades y foment6 el despojo de tierras. Esta fue una de las cau-
sas del conflicto en la regién conocido histéricamente como
Guerra de Castas.

Enlaactualidad, a la secular dispersién geopolitica maya se
agrega la yuxtaposicion de regimenes de legalidad de los paises
que integran a las poblaciones autéctonas.

Por su exotismo y el apetito del mercado de arte, esas cul-
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turas han visto proliferar toda clase de estudios acerca de ellas,
muchos de los cuales han causado graves perjuicios a su iden-
tidad, memoria colectiva y representacién. La autora maya
Avexnim Cojti Ren lo ha dicho sin ambages: “Triste y desafor-
tunadamente, la historia de nuestros pueblos ha sido coloniza-
da. La historia de los mayas se ha tergiversado, y les pertenece
a otros su narrativa”.

De esta aseveracion primaria se derivan consecuencias
de gran envergadura, como las que atafien a la representa-
cién de las comunidades mayas en un dmbito de eviden-
te fragmentacion histérica. Mas adn, siguen prevaleciendo
los intentos de legitimacién de un sistema de conocimiento
ajeno por encima del de esos pueblos. Por lo tanto, la inter-
locucién con las comunidades mayas es altamente compleja

. yplantea desafios extraordinarios. Esta complejidad resulta

extensiva a la observancia obligada de la consulta libre, pre-
via y culturalmente informada.

Los derechos humanos

En efecto, en la actualidad la asociacién de los sitios arqueo-
légicos con la narrativa de los derechos humanos plantea una
nueva perspectiva, toda vez que las comunidades indigenas
han introducido multiples reivindicaciones, que conllevan in-
terrogantes adicionales en relacién con la memoria colectiva y
el acceso a los sitios sagrados.

El legado cultural estd intimamente vinculado con la iden-
tidad y el territorio; es una categoria neutral que debe favore-
cer la comunicacion y la investigacion, descifrar el pretérito y
darle significado al presente. Es el resultado de un proceso se-
lectivo; y, més que expresivo, es constitutivo. Ello detona ten-
siones entre las minorias étnicas y las mayorias dominantes,
que se arrogan el derecho de definir y administrar ese legado.
La consecuencia natural del ejercicio de este derecho impone
interrogantes relacionadas con la guardia y custodia del legado
cultural y la percepcién respecto de los beneficios econémicos
que puede aportar el patrimonio cultural tangible (Helaine Sil-
verman y Dede Fairchild Ruggles).

La narrativa que asocia los derechos humanos y el patri-
monio cultural ha estado prefiada de grandes vicisitudes. En
relacion a los primeros, su universalismo ha provocado deba-
tes vehementes, puesto que esa narrativa expresa valores y fo-»
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Comunidades mayas. Siglos de agravios

menta los cddigos de conducta occidentales. En este sentido la
Carta de Venecia de 1964 (denominada también Carta Interna-
cional para la Conservacién y Restauraciéon de Monumentos y
Sitios) presupuso que la arquitectura auténtica debia aceptar-
se de manera universal, y de esta manera determiné los valores
de preservacién con pretensiones de universalidad. Sin embar-
go, este documento denota fragilidad y, llevadas sus directri-
ces al extremo, serian suficientes para proveer de argumentos
a la cultura dominante para reprimir expresiones culturales
minoritarias.

Oriente contrapuso a esa Carta el Documento de Nara,
aprobado en Japén en noviembre de 1994, en el cual rechaza
que la nocién de autenticidad pueda tener validez universal y
se exprese en juicios de valor conforme a criterios predetermi-
nados; por lo contrario, considera que el respeto a la diversidad
exige que las caracteristicas culturales sean evaluadas confor-
me a su contexto intrinseco.

En esa forma, mientras que en Occidente existen canones
para la preservacién material, en otros ambitos el énfasis esta
en el significado del sitio, en los rituales asociados e incluso en
la renovacién periddica de su arquitectura. Por su parte, la Car-
ta de Nara privilegia el conocimiento litirgico del entorno y lo
conceptualiza como fuente de identidad.

Durante gran parte del siglo XX la politica piblica del Esta-
do mexicano fue primordialmente patrimonialista, con el ob-
jetivo de impedir el saqueo y latrocinio del patrimonio cultural
e introducir un elemento de estabilizacién, fundamentalmente
en los sitios arqueolégicos.

Basta mencionar un evento: la década de los sesenta se sig-
nificé por una rapifia sin precedentes de los vestigios de las cul-
turas mayas, no vista desde la Colonia. Estelas mayas de gran
calado fueron amputadas de los sitios arqueoldgicos en grave
perjuicio del patrimonio nacional y del conocimiento universal
(Clemency Coggins).

Se ha sostenido que el patrimonio cultural y los derechos
humanos estan intimamente asociados y no pueden ser anali-
zados en forma aislada; en efecto, sila arqueologia es el estudio
de la experiencia humana a través de la historia, el conoci-
miento de la historia propia es consustancial a los derechos
humanos. De ahi que son las comunidades indigenas a quie-
nes les asiste un mejor derecho (lan Hodder).

Esta aseveracién conlleva empero otros cuestionamientos
de alta complejidad. Si el énfasis estd en los derechos huma-
nos, la discusion se centra en delimitar cuéal es la comunidad o
grupo cultural a quien le asiste la guardia y custodia del pasa-
do. La discusion se desplaza entonces al ambito juridico, pues
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comporta la determinacién del sujeto del derecho. En el sures-
te mexicano esto es especialmente intrincado ante la pulveri-
zacién geopolitica de las comunidades mayas.

La arquedloga Patricia A. McAnany afirma que los sitios de-
clarados como patrimonio cultural de la humanidad revisten
aristas que deben ser ponderadas. Aduce que la asociaciéon de
esos lugares con los derechos humanos podria exacerbar con-
flictos relacionados con el acceso a los sitios y los beneficios
consecuentes, y también con la apreciacién y conservacion de
los mismos.

A la narrativa cultural se suman otras constataciones. De
manera recurrente el Estado atiende en particular a grupos y
comunidades a los cuales les atribuye la suficiente legitimidad
politica para tener una interlocucién con ellos. Ante esto, las
comunidades indigenas buscan obtener su legitimidad politica
mediante la reivindicacién de su derecho a preservar su iden-
tidad y del respeto a sus tradiciones y expresiones culturales.

Por lo tanto, esta legitimidad politica les asegura la satisfac-
cién de sus reclamos de identidad y expresiones culturales. Asi,
el control y la administracién del legado cultural y de los sitios
resulta para ellas fundamental, pues entrana el reconocimien-
to simbélico de su identidad cultural y el basamento de su legi-
timidad politica (Laurajane Smith).

Colofon

Una de las premisas del presente andlisis destaca una irresuel-
ta contradiccién conceptual: si bien los derechos humanos tie-
nen una vocacién universal, el legado cultural es temporal y
geograficamente especifico.

En la actualidad el patrimonio cultural mexicano encarna
los valores y bienes de la cultura dominante. Es en consecuen-
cia vertical y retrospectivo, ademas de proclive a la transmisién
de la historia oficial. La memoria colectiva de las comunidades
indigenas, minoritarias en el espectro social, libran una bata-
lla para que sus expresiones tengan un reconocimiento igual-
mente social. En este sentido su batalla es por la emancipacién.

La vertiente arqueoldgica es uno de los principales ejes de
nuestro patrimonio cultural, ya que revela la cosmogonia del
universo precolombino y esta vinculada al sustrato de nuestra
identidad. Los argumentos en torno a los sitios arqueoldgicos,
especialmente resultantes de nuevas exploraciones, varian de
un extremo al otro; el énfasis oscila entre el sitio y los derechos
humanos.

Por una parte, en la actualidad las comunidades mayas no
se reconocen en esos sitios arqueoldgicos. Sin embargo, este
argumento se emplea con frecuencia para marginarlas de los
proyectos arqueoldgicos. (Patricia A. McAnany). No obstante, es
precisamente la narrativa de los derechos humanos la que, de
acuerdo con multiples precedentes, ha hecho posible la salva-
guarda del patrimonio cultural (Ian Hodder).

La experiencia revela que no existe una férmula general su-
ficientemente efectiva para solucionar las tensiones descritas.
Ante ello el arquedlogo Eduardo Matos Moctezuma formula
una premisa incuestionable: es el pueblo de México el legitimo
propietario del patrimonio arqueolégico nacional.

La disyuncién entre la universalidad de los derechos hu-
manos y el legado cultural no hace mas que reflejar diferentes
aproximaciones, que resultan irreconciliables. Es predecible
que las tensiones sociales, especialmente en el sureste mexi-
cano, se intensifiquen a raiz del descubrimiento y la explora-
cién de nuevos sitios arqueoldgicos, con mayor razon si éstos
se multiplican y carecen de la aquiescencia y participacién ac-
tiva de las comunidades y grupos culturales de la regién. @

*Doctor en derecho por la Universidad Panthéon-Assas.




