udiera parecer insélito que en una judicatura se
expongan concepciones estéticas y se diriman de-
bates sobre tendencias artisticas; sin embargo, un
estudio pormenorizado de alcance internacional
contradice esta percepcién. De ello da buena cuen-
ta un sinnumero de resoluciones en torno al tema, y otras mas
sobre la cultura en diferentes aspectos.

El siglo XX se inici6 con una de las grandes controversias ju-
diciales sobre el arte: la demanda interpuesta en 1928 por el es-
cultor Constantin Brancusi (1876-1957) en contra del gobierno
de los Estados Unidos, a raiz de la cual se confrontaron dos ca-
nones diametralmente opuestos: el juridico y el artistico. Du-
rante el juicio se ventilaron concepciones propias del proceso
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El Prince de Warhol

"arte
y la Corte

JORGE SANCHEZ CORDERO*

Al ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena

evolutivo artistico de entonces. La sentencia resultante tras-
cendi6 como la primera resolucién judicial de la época moder-
na que reflexiond sobre esos conceptos artisticos.

Rumano de origen, Brancusi eligi6é Paris como su lugar de
residencia, en donde se asocié a los movimientos vanguardis-
tas y se distingui6 como uno de los pioneros de la escultura
moderna. Entre sus temas recurrentes destaca el relativo a los
péjaros, que culminé con la serie de esculturas Bird in Space;
unas las modelé en mérmol, otras en bronce y unas cuantas
mas en yeso.

Brancusi rescaté la entrafia de la naturaleza del ave, espe-
cialmente cuando emprende el vuelo, pero desdei6 las formas

. tradicionales de representacién; esculpia directamente en ma-




dera o piedra o cincelaba en bronce. Rechazé todo realismo. De
gran complejidad, sus obras, mas que comunicar, evocaban.

En 1926 remitié una de sus piezas, Oiseau (Pdjaro), a Edward
Steichen, del Museo de Arte Moderno de Nueva York, con des-
tino final a la Galeria Brummer, bajo la curaduria del francés
Marcel Duchamp (1887-1968), creador del ready-made. En la épo-
ca la ley aduanera estadunidense era enormemente restricti-
va de la libre importacién de obras de arte, incluidas esculturas
o estatuas; hacia énfasis en que éstas tenian que haber sido
esculpidas o grabadas y manufacturadas por el propio artista.
Otra condicién era que tuvieran similitud con los objetos na-
turales; también exigia que reunieran to-
das las caracteristicas de estos ultimos.
Asimismo, la ley aduanera de los Estados
Unidos disponia que las esculturas o es-
tatuas debian haber sido realizadas en
bronce, yeso, metal o aleaciones.

Esta legislacién prohibia incluso em-
plear los términos pintura, escultura o
estatua que pudieran camuflar piezas
utilitarias. Para los escultores, el desafio
radicaba en consecuencia en demostrar
la similitud de sus obras con objetos na-
turales y, desde luego, evidenciar que se
trataba de trabajos originales concebidos
y elaborados manualmente por profesio-
nales. Estos requisitos, que hoy parece-
rian grotescos, no lo eran en 1927.

Para vistas poco educadas Oiseau de
Brancusi carecia de valor estético. El sis-
tema de aduanas de los Estados Unidos,
perplejo al ingresar la escultura al pais, le
impuso un gravamen de 40%. La calificé
incluso como un objeto banal, equipara-
ble a los enseres domésticos y al material
médico. La pieza era de metal amarillo,
pulida como un espejo, y su objetivo se
consideraba incierto. Ante este agravio,
Brancusi recurri6 a la corte y demand6 al
gobierno estadunidense.

Las interrogantes que se plantearon
en el juicio fueron de gran envergadu-
ra y se sucedieron con rapidez. Los jue-
ces se vieron confrontados para plantear
si efectivamente la pieza de Brancusi
era una escultura y, con ello, una pieza
de arte; pero también debian resolver si
realmente era la imitacién de un péjaro
y si la jurisdiccién era el foro adecuado
para dirimir esas dudas. Para ello, debia
determinar qué era arte, con el propésito
de fundar la exencién arancelaria.

Los testimonios en el desahogo del
juicio estuvieron a cargo de personajes
prominentes; uno de los mas renombra-
dos fue el critico de arte Frank Crownin-
shield (1872-1947), posiblemente el de
mayor relevancia. La escultura de Bran-
cusi, dictaminé, sugiere un vuelo con
gracia y vigor; estd asociada a un espiri-
tu que refleja belleza y fuerza, tal y como
emprenden el vuelo los péjaros. No so-
lamente ello; planted que el titulo no re-
sulta interesante para cualquier obra
artistica. Mds aun, dijo, éste tiene una
importancia marginal en toda creacién.

“Bird in Space”, de Brancusi“

ENSAYO

Asi, el titulo no incumbe a la calidad estética de la obra; en este
caso la pieza es la que merece la atencién por su proporcién y
balance, asi como la destreza y disefio implicitos en ella.

El testimonio de William Henry Fox, director del Museo de
Brooklyn, fue lapidario. A pregunta expresa del fiscal, le contes-
t6 que efectivamente el museo exponia esa clase de obras para
educar al publico, ya que provocan emociones placenteras.Y en
forma irénica le replic6 que eran piezas abstractas, carentes de
representacion, y concluyé: “Ignoro si eso le diga a usted algo”.

El testimonio del escultor Jacob Epstein, uno de los mas
controvertidos de su época, fue en el sentido de que los mo-
vimientos vanguardistas eran una profe-
sién de fe, y equiparé a Brancusi con los
grandes escultores de la antigiiedad.

El juez de la causa, J. Waite, redacté
una sentencia que ha sido emblematica
para ponderar aspectos estéticos en la ju-
risdiccién. Argument6 que en ese tiempo
se habian gestado escuelas de arte cuyos
representantes desarrollaron ideas abs-
tractas y abandonaron la imitacién de
los objetos naturales. Dejé en claro que
se podia o no coincidir con ello, pero lo
que era innegable, afirmd, era la influen-
cia de esas ideas en la evolucién artistica,
por lo que el sistema judicial debia ple-
garse a ello.

Finalmente sentencié que la escultu-
ra de Brancusi era eminentemente orna-
mental y de gran belleza por su simetria
en su entorno. Definitivamente, conclu-
y6, se trata de una obra de arte, y como tal
exenta de cualquier arancel.

Con su escultura, Brancusi logré un re-
planteamiento en lo que respecta a la con-
cepcién sobre el arte, en torno a la funcién
expansiva e incluyente del artista y en
cuanto a lo que debe entenderse por arte.

https://www.thelegalpalette.com

Los precedentes
Goldsmith y Warhol

Lynn Goldsmith (1948), compositora y di-
rectora de cine, se ha distinguido por ser
una de las grandes fotégrafas conceptua-
les del siglo XX y del umbral del XXI. En
sus fotografias logré escudrifiar la entrafia
del ser humano. Cobré celebridad al foto-
grafiar a estrellas del rock and roll, del jazz
y del blues como Bruce Springsteen (The
Boss, 1949), los Rolling Stones, la ascen-
dencia de Michael Jackson e iconos como
Bob Dylan (1941) y Patti Smith (1946).

En diciembre de 1981 fotografié6 a Ro-
gers Nelson, mejor conocido como Prince,
uno de los cantantes y simbolo de arte po-
pular més exitosos del siglo XX. Inicialmen-
te Goldsmith lo registré con su lente en el
Palladium de Nueva York y después en su
estudio de Manhattan por encargo del se-
manario Newsweek.

Prince llegd al estudio con su caracte-
ristico maquillaje, que Goldsmith rehizo
con el animo de que el toque cosmético
pudiera entrelazarse con los sentimientos»
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femeninos de Prince y permaneciera asociado a ellos, pero cui-
dando asimismo de conservar la masculinidad del artista.

Prince fue fotografiado con su propio atuendo, salvo en una
toma en la que recurrié al vestuario de Goldsmith, quien dis-
puso de un escenario e iluminacién que le permitieran desta-
car la prominencia ésea de los pémulos de Prince. Las primeras
tomas fueron en blanco y negro, y después las realizé en color.

Segun conté Goldsmith, Prince estuvo muy irritado durante
toda la sesion y permanecié en el camerino la mayor parte del
tiempo, asi que la fotégrafa no lo retuvo mas y lo liberé. Prince
aprovech¢ este gesto de cortesia y partié de inmediato. El én-
fasis en la fotografia de Goldsmith logré mostrar a Prince como
un ser humano muy vulnerable.

En octubre de 1984 el magazin Vanity Fair solicité autori-
zacién a Goldsmith para emplear una de las secuencias foto-
graficas de Prince en blanco y negro; la finalidad era ilustrar el
articulo titulado “Purple Fame...” sobre el compositor, cantan-
te y actor. El texto fue publicado en noviembre de ese afio, pero
en lugar del trabajo de Goldsmith apareci6 la version artistica
de una de sus fotos, si bien la revista consigné que la pieza de
Goldsmith habia sido “la fuente original”.

La fotégrafa relaté que ella ignoraba que Vanity Fair ha-
bia comisionado a otro artista, Andy Warhol (1928-1987), para
que pintara una vifieta tomando como base una de las foto-
grafias de Goldsmith, que fue la que finalmente acompané al
texto. Con base en esa fotografia, Warhol ejecuté 16 obras, que
se conocen como la Serie Prince, de las cuales 12 son serigra-
fias impresas en seda, dos en papel y dos dibujos. En esta obra
Warhol destaca la cabeza y una parte menor del cuello de Prin-
ce. Algunas de las piezas fueron vendidas en subastas y otras
cuatro permanecen en el Museo Andy Warhol en Pittsburgh,
Pennsylvania.

La Serie Prince ha sido ampliamente publicitada y hospeda-
da en museos y galerias, y de ella se han realizado numerosas
reproducciones en libros, folletos y otros materiales impresos.

A la muerte de Warhol, y conforme a su disposicién testa-
mentaria, se form6 la Fundacién para las Artes Visuales que
lleva su nombre (AWF por sus siglas en inglés), cuyo objetivo
era promover el arte experimental, asi

Prince; prueba de ello es que ésta era similar en lo sustantivo.
La fundacién contradijo este argumento y explicé que War-

. hol solia recurrir constantemente a fotografias en su proce-

so creativo.

El pasado 1 de julio el juez federal John Koeltl pronuncié
su sentencia; razoné que uno de los elementos que debian ser
considerados es la naturaleza transformativa, que constituye

. un aspecto diferenciador en las obras artisticas. Este ultimo
| permite establecer en qué momento una obra de arte suplan-
| ta rasgos de una obra original o cuando agrega elementos no-
. vedosos que le imprimen un caracter dispar, el cual a su vez la

altera a través de una nueva expresion, significado y mensaje
(The Andy Warhiol Foundation for the Visual Arts Inc. v Lynn Golds-

. mithet al.).

Goldsmith, razoné el juzgador, aprehende al sujeto en gran
parte por su torso. Afiadié: Los contornos de la estructura 6sea

. de los pémulos, dominantes en la fotografia, fueron configura-

dos en forma maés suave en la obra de Warhol, quien eliminé
ademds el efecto tridimensional de la fotografia y lo transfor-
moé en uno bidimensional, con un claro énfasis en el rostro y el

| cuello como elemento escasamente distinguible, en tanto que

el torso se encuentra ausente.
Prosiguié: A diferencia de la fotografia en blanco y negro,

| Warhol emplea siempre color; el blanco y negro es especial-

mente destemplado, ya que proyecta un bosquejo tosco. Por el

| contrario, el color da una vitalidad cuya singularidad esta au-

sente en la obra de Goldsmith.
La conclusién del juzgador, basada en criterios estéticos, es

. notable. Determiné que en su obra Goldsmith habia aprehendi-
| do los elementos de humanidad, irritabilidad y vulnerabilidad
- de Prince, y que, por el contrario, Warhol lo habia transformado
| en un icono legendario.

Las obras de Goldsmith y Warhol, resolvid, difieren entre

| si en la originalidad de sus componentes estéticos, ademas

de que su especificidad las distingue claramente. El trabajo de

Warhol, anadié el juez, incorpora un rasgo transformador indu-
| bitable, de la misma manera que sus serigrafias sobre Marilyn

Monroe y de Mao Zedong contienen peculiaridades que difie-
ren de cualquiera de las fotografias de

como el arte infravalorado o el contesta-
tario. La AWF es la legitima tenedora de
los derechos de autor de las imagenes y
licencias de las obras de Warhol, cuyas
regalias contribuyen al sostenimiento
de los programas de la institucién.

En’abril de 2016 murié Prince y un
mes después Vanity Fair le dedicé un na-
mero completo. Como portada publicé
la Serie Prince de Warhol, previa auto-
rizacién de la AWF. En interiores repro-
dujo el articulo “Purple Fame...” de 1984
con la vineta de Warhol, y dio los cré-
ditos tanto de éste como de Goldsmith.

Los reclamos de Goldsmith a la AWF
se acrecentaron, lo que obligé a la fun-
dacién a recurrir al Juzgado de Distri-
to del sur de Manhattan para obtener
la declaratoria de que esa obra de War-
hol, si bien se basé en la fotografia de la
artista visual, de ninguna manera cons-
tituia una violacién a los derechos de
autor.

En el mismo juzgado, Goldsmith
reconvino a la AWS y alegbé que War-
hol habia remedado su fotografia du-
rante el proceso de creacion de la Serie
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estos personajes.

La obra de Warhol se singulariza
por representar imdagenes de personas,
productos y companias para forzar al
espectador a confrontarse con el con-
sumismo. En la especie, no se consume
a Prince, a la persona o al icono; lo que
se consume es la imagen.
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Epilogo

Los debates en torno a los procesos es-
téticos en los ambitos judiciales, como
los casos expuestos aqui, han irrumpi-
do sin duda en los de la historia del arte.
La jurisdiccién estadunidense ha
sido prédiga en ese sentido, con prece-
dentes de los que surgieron definiciones
cruciales que han contribuido a enri-
quecer el debate sobre interrogantes tan
complejas como qué es arte y qué espe-
cificidad distingue a obras artisticas que
responden a la misma fuente.

*Doctor en derecho por la Universidad
Panthéon-Assas.

Prince. La fotografia de Lynn Goldsmith




