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aniel Féret es un politico que lideraba en Bélgica el °

Frente Nacional, un partido ultraconservador de

corte neofascista. En 2001 fue electo diputado a la

Cémara de Representantes de ese pais. El lengua-

je empleado por él durante la campafia electoral
era una incitaciéon pedestre a la violencia y al odio racial. Por tal
motivo, en julio de 2002 fue desprovisto de su inmunidad parla-
mentaria y en abril de 2006 se le condend a diez afios de inele-
gibilidad y a 250 horas de trabajo comunitario al servicio de
colectividades extranjeras en busca de refugio.

Alegando que se habia transgredido su libertad de expre-
sién, Féret recurrié a la Corte Europea de Derechos Humanos
(CEDH), que rechazé la queja y razoné que entre las invecti-
vas politicas y las expresiones racistas existe un vinculo con
danos potenciales; agregd que los actores politicos deben abs-
tenerse de proferir diatribas vejatorias o humillantes que,
puntualizd, son mcompatlbles con un clima de paz social y
cuya consecuencia primaria es la erosién de las instituciones
democraticas.

En el mismo tenor la CEDH consideré valida la ordenanza
austriaca que prohibia la divulgacién de la ideologia neonazi y
la practica de actividades entreveradas con ella, bajo el argu-
mento de que esta doctrina es totalitaria y, por tanto, incompa-
tible con los valores democraticos (H. P. and K. v. Austria).
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En el otro extremo, la Suprema Corte de Justicia de los Es-
tados Unidos juzgé como contrario a la Constitucién un bando
municipal de la ciudad de Skokie, Illinois, que prohibia las ex-
presiones de los neonazis, por considerarlo lesivo para la liber-
tad de expresion.

La jurisprudencia estadunidense ha sido reiterativa en pri-
vilegiar esta garantia, toda vez que, estima, es el fundamento
del sistema democratico de los Estados Unidos. Para la Corte,
ese derecho goza en todo momento de la presuncién de la pro-
teccién constitucional (National Socialist Party of America et al. V.
Village of Skokie).

En casos similares, las aproximaciones jurisdiccionales va-
rian sustancialmente bajo fundamentos distintos, pero todas
gravitan en torno a la libertad de expresién. Aun asi, son preci-
samente los precedentes jurisdiccionales los que han termina-
do por delinearla.

Las ideas de Julio Scherer Garcia, uno de los iconos de la li-
bertad de expresién en México, nutren con creces este debate.

El dilema
Las conductas xenéfobas han emergido con virulencia en los

ultimos tiempos en el paisaje internacional y una de sus carac-
. teristicas es el llamado lenguaje del odio. Esta narrativa revela



las tensiones existentes entre la libertad de expresién y la per-
misibilidad de ese discurso.

Es en este punto donde debe concentrarse el analisis. Las
tensiones descritas resultan ser una verificacién efectiva de
estrés consustancial a la narrativa de los derechos humanos.
El desafio consiste en evitar que el discurso del odio obsta-
culice el ejercicio de otros derechos y en prevenir el perjuicio
que pudiera provocar: desde incitacién a la violencia, expre-
siones abusivas y vilipendio, hasta agresiones fisicas e inclu-
so el homicidio.

El discurso del odio inocula falta de confiabilidad y carencia
de valia, con el propésito de generar en grupos vulnerables una
sensacion de capitis deminutio como ciudadanos; con estos ata-
ques a la dignidad humana busca asimismo acrecentar el sen-
timiento de vulnerabilidad para legitimar la humillacién y la
exclusion (Jeremy Waldron).

En la contienda contra el discurso del odio debe necesa-
riamente identificarse la intencién de quien lo pronuncia, la
intensidad de la expresion, la severidad del impacto. De igual
manera debe reconocerse si es una expresién especifica o in-
directa, vilipendiosa o abierta, aislada o recurrente, respaldada
por el poder, por la autoridad o por grupos especificos. Su gra-
do de impacto en las victimas difiere segiin estas modalidades.

Estos perjuicios no sélo pueden provocar dafio fisico, sino
lesionar la autoestima, causar temor e inhibir la accién social,
lo que plantea serios problemas para articular un sistema efec-
tivo de responsabilidad civil y de reparacién del dafio; peor atn,
laincriminacién se desplaza ahora de las conductas individua-
les a los comportamientos colectivos.

El internet, un medio especialmente propicio para la difu-
sién del discurso del odio, ahonda la complejidad, mas todavia
cuando los proveedores de servicio de internet (Internet Servi-
ce Providers o ISP por sus siglas en inglés) buscan una jurisdic-
cién que les dé refugio y cuya legislacion sea més tolerante con
esas expresiones. A ello se suma el empleo de anonimato y del
seudonimo, asi como el riesgo de la censura.

El reto consiste ahora en evitar que ese discurso interfiera
con los valores publicos operativos, que son aquellos que sus-
tentan la identidad colectiva y regulan los vinculos entre los
individuos. Estos valores —como son la dignidad, la no discri-
minacién, la igualdad, la participacién efectiva en la vida publi-
cay, desde luego, la misma libertad de expresién- conforman
la estructura que da coherencia y estabilidad a una comunidad
o0 grupo social.

El desarrollo de esta narrativa debe observar un caracter
holistico, pero con diferencias especificas que distingan las lla-
madas caracteristicas protegidas, como lo son el género, la raza,
la religién y el color de la piel, asi como el origen nacional o
étnico.

La-jurisdiccién

Para empezar por lo obvio, la libertad de expresién es funda-
mental en toda sociedad democrética, puesto que vehicula la
igualdad; su acotacién obedece a motivos de raza, religién, gé-
nero u orientacién sexual, pero siempre debe insertarse en el
marco de las obligaciones y responsabilidades propias de la se-
guridad nacional, la integridad territorial y la seguridad pu-
blica. En ella también intervienen los motivos que aluden a la
prevencién del desorden y el crimen, y los que velan por la sa-
lud publica y la reputacién de los otros, asi como los que bus-
can evitar la divulgacién de informacién confidencial y los que
procuran la imparcialidad de los sistemas judiciales.

El mismo ejercicio democrético hace extensiva la libertad
de expresién a todas las manifestaciones capaces de distur-

bar al gobierno o algunos sectores de la poblacién. El lenguaje |
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hosco, brusco y dspero es frecuente en el debate plural, que ne-
cesariamente conlleva desacuerdos y confrontacién entre los
diversos puntos de vista (Handyside vs. United Kingdom).

Un régimen democratico constitucional protege por lo tan-
to el legitimo contenido politico; lo que no protege es la glorifi-
cacién de la violencia ni la intencién explicita de su comisién
(Surek vs. Turquia).

Existen regiones de gran confrontacién étnica y cultural en
donde se percibe con mayor claridad el dilema entre la libertad
de expresién y la permisibilidad del discurso del odio. Tal es el
caso de los precedentes del Tribunal Penal para la antigua Yu-
goslavia. Este consider6 que el discurso del odio per se no pre-
constituye una transgresién a los derechos a la vida, la libertad
o laintegridad fisica, y tampoco asesina ni injuria fisicamente,
pues para que ello ocurra se necesita la concurrencia de otras
personas (Prosecutor v. Kordiii).

En otros precedentes el Tribunal Penal Internacional para
Ruanda concluyé que el discurso del odio que incita a la vio-
lencia en contra de una poblacién por diferencias étnicas o por
cualquier otra causa de exclusién social transgrede el derecho
ala seguridad y, por lo tanto, constituye una discriminacién ac-
tual y vigente (Nahimana et. al., case. ICTR-99-52).

Otro contorno del tema por demas importante es el fortale-
cimiento de la autonomia periodistica, que resulta indispensa-
ble para el buen funcionamiento democratico. De esta forma,
un periodista goza de su derecho de expresién aun cuando en
el momento de una entrevista no contradiga explicitamente
argumentos xen6fobos o racistas o no se deslinde de ellos (Jer-
sild v. Denmark).

La fuente del discurso también es relevante. Asi, el lengua-
je de personas instruidas, sobre todo el de los preceptores, no
debe fomentar el odio. Un caso: la medida disciplinaria im-
puesta a un profesor francés por haber publicado un ensayo
en donde sostenia que su pais estaba invadido por hordas isla-
micas fue correcta y no atenté contra la libertad de expresién
(Seurot v. France).

Es muy frecuente que grupos radicales intenten asociar
eventos terroristas con grupos religiosos, ya que con ello soca-
van los principios de tolerancia, paz social y no discriminacién,
sin que por ello se transgreda la libertad de expresién. En un»
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hecho desafortunado, el ultraderechista Partido Nacional Bri-
ténico desplegd en su edificio sede un mural en el que vincu-
laba el atentado contra las Torres Gemelas de Nueva York con
la consigna que proferia la erradicacién del Islam en aras de la
proteccién del pueblo britdnico. Su alegato ante la CEDH, en el
que apel6 a la libertad de expresion, no prosperd (Norwood v.
United Kingdom).

L.a academia

La omnipresencia del concepto relativo a dirimir el dilema
entre la libertad de expresién y la permisibilidad del discur-
so del odio domina las narrativas politica y juridica. Su cons-
tante invocacién en las controversias judiciales, como en casos
de tortura, discriminacién y conflictos laborales, asi como de
atentados contra la privacidad, la libertad de expresién y pen-
samiento, no hace mas que demostrar su relevancia en esos
ambitos y su enorme versatilidad.

A su vez, el vigor del concepto libertad de expresién pro-
vee un valor humano inconmensurable y conlleva un manda-
to social muy claro: toda sociedad, tanto en lo individual como
en lo colectivo, debe dispensar este valor a toda persona por el
sélo hecho de serlo en aras de apuntalar su dignidad. No obs-
tante, debe admitirse que la dignidad humana tiene una acep-
cién proteica, polisémica y ambigua. Por eso, mds que intentar
precisar su significado, en el que concurren naturalezas muy
diversas, deben destacarse sus diferentes funciones y, con ello,
convertirla en una nocién social operativa.

La academia se encuentra dividida al respecto, ya que sien
algun sitio es relevante la libertad de expresién es en los cam-
pus universitarios. No debe soslayarse que es precisamente en
ellos en donde han surgido con furor intentos de silenciar a
oradores, impidiendo cualquier didlogo; en estos ambitos la di-
ferencia entre el lenguaje abusivo y ofensivo, entre calumnia y
difamacién, se difumina.

Al respecto, las categorizaciones elaboradas en la Univer-
sidad de Stanford por Thomas C. Grey son relevantes. Para que
haya transgresion, sostiene, el insulto o el estigma deben refe-

Atentado contra las Torres Gemelas
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rirse a las caracteristicas protegidas, ser directas y, sobre todo,
alterar la paz social.

Epilogo

Se ha sugerido que sea a través de la educacién como pueda
contrarrestarse el discurso del odio. La propuesta empero no es
eficiente, toda vez que la inculcacién de principios necesarios
para el mantenimiento del sistema democratico o de los hébi-
tos de civilidad es funcién del Estado en los primeros afos es-
colares. Esta es justamente su misién educativa.

La Unica inculcacién viable es la relativa a valores especifi-
cos, como el de la igualdad, y no la recurrencia a los valores ge-
nerales de civilidad o incluso a los que resulten indispensables
para la democracia.

Toda ley que prohiba o restringa el discurso del odio es ilu-
soria; va en contra de la tesis de la practicidad y eficiencia de
los derechos. Cualquier legislacién en este sentido no obten-
dria el resultado deseado de evitar la ofensa. La puntualizacién
es obligada: existe una clara diferencia entre la proscripcion le-
gal del discurso del odio y su desaprobacién social.

La promocién de la cultura constituye el vehiculo idéneo para
desterrar ese discurso. Es por medios promocionales, méds que
restrictivos, como puede sensibilizarse a los actores sociales sobre
sus deberes y responsabilidades. La libertad de expresién, habra
que repetirlo una y otra vez, fomenta la autenticidad, la geniali-
dad, la creatividad y la individualidad del ser humano, y hace pro-
picio su florecimiento. De ello hacia profesién de fe don Julio.

El principio del dafio llama a los actores sociales a evitar
que la libertad de expresion interfiera u obstaculice el ejercicio
de otros derechos.

La conclusién es irrebatible: los gobiernos, cuando favo-
recen o discriminan a minorias identificadas en términos de
etnias, razas o religiones, lo hacen como un subterfugio para le-
gitimar la perpetuacién de privilegios en aras de una pretendi-
daidentidad cultural. @

*Doctor en derecho por la Universidad Panthéon-Assas.
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