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Scalfaro, por el orden y la decencia juridica para el arte S

| LA CONVENCION CULTURAL DEL UNIDROIT

Reintegracion de bienes culturales
robados o ilicitamente exportados

Segunda y tltima parte

JORGE SANCHEZ CORDERO*

a confeccién del segundo eje estructural de la Conven-

cién del Unidroit, relativo a la reintegracion de bienes

culturales ilicitamente exportados, fue todo un desa-

fio. Resultaba claro que la reivindicacién de este tipo
de objetos en una jurisdiccién extranjera exigia al pais de ori-
gen apelar en su beneficio a su legislacién interna. Al hacer-
lo, obligaba a la contraparte a yuxtaponer en su territorio leyes
externas de orden publico que conculcaban de manera impor-
tante su sistema juridico interno; mas aun, obligaba al pais de
origen a probar hechos acaecidos fuera de la jurisdiccién ex-
tranjera. No se requiere de mucha imaginacién para entender
la complejidad de esta situacién.

La desaprobacién de los paises de destino fue inmediata;
sostuvieron que su sistema de legalidad podria ser facilmen-
te manipulable por érganos legislativos extranjeros que deter-
minarian en forma variable sus politicas culturales internas, lo
que significaba una intromisién inaceptable.

Por lo tanto, habia que idear una solucién que fuera acep-
table para la comunidad de naciones. Se deberia empero tener
claro en el espiritu que llevar al extremo la aplicacién tradicio-
nal del derecho internacional consistente en privilegiar la le-
gislacién domeéstica supondria hacer nugatoria la restitucién
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de bienes culturales ilicitamente exportados (lex rei sitae o lex
situs: 1a ley del lugar rige la controversia).

Bienes culturales ilicitamente exportados

En este capitulo se arriesgd a abandonar el principio lex rei sitae,
que gozaba de la aprobacién unénime de la comunidad inter-
nacional. Para ello habia que prescindir también de las disposi-
ciones de la Convencién de la UNESCO que remiten a las leyes
nacionales. La férmula, por demds innovadora, consistia en
elaborar un orden ptiblico internacional de indole cultural; aun-
que, como todo orden publico, debia estar muy acotado y bajo
supuestos consensuados para ser aceptado universalmente.

Con esta férmula se lograba por una parte evitar la remision
a la legislacién extranjera, con los agravantes que esto signifi-
caba para los paises de origen que debian solicitar la aplicacién
del derecho extranjero en los paises de destino que contravi-
niera y confrontara la legislacion interna de éstos ultimos. Més
aun, se daban seguridades a las naciones de destino de que su
sistema de derecho no se veria alterado por instancias legisla-
tivas externas y de que su politica cultural tampoco seria deter-
minada en el extranjero.




Para la aceptacién de esta disposicién se apelé al principio
de solidaridad internacional. El argumento resultd eficiente y
se aprobd esta innovacién.

Si bien los supuestos de este orden piblico se encuentran
severamente acotados, la diplomacia cultural mexicana abrié
el espacio para que los bienes culturales arqueolégicos que-
dasen comprendidos dentro de la premisa de proteccién bajo
el rubro de complejos culturales (articulo 5.3.b), con lo que se lo-
gré la segunda vertiente de salvaguarda con respecto a esa cla-
se de bienes.

La interrogante surge de inmediato: ;Cuindo debe Méxi-
co optar por el esquema de bienes culturales robados y cuan-
do por el de los ilicitamente exportados? La respuesta depende
de la calidad de la prueba que se tenga para agotar una u otra
alternativa.

El tema de la prescripcién gravitaba fuertemente en esta
perspectiva. Este anélisis no omite, por lo tanto, puntualizar
que el mecanismo de prescripcién esta acotado para los bie-
nes culturales robados, con la salvedad de que no sean ar-
queolégicos, lo que representa un hito en la composicién de
instrumentos internacionales homélogos. La intencién es evi-
dente: evitar que, mediante el argumento de la prescripcién,
se estuviera purificando el tréfico ilicito con el mero transcur-
so del tiempo.

La diplomacia cultural mexicana fue més all3; logré la pro-
teccion de los bienes rituales o religiosos de las comunidades
indigenas, y consecuentemente los de las comunidades mexi-
canas. Este elemento de gran innovacién es el germen de lo que
seria después la Convencién de la UNESCO sobre el patrimonio
cultural intangible. Asimismo, en su momento se significé por
ser vanguardista, y en la actualidad es distintivo del movimien-
to universal de las comunidades indigenas.

De igual manera, México desarrollé un mecanismo propio
de diligencia requerida (due diligence ad hoc) para los bienes cul-
turales ilicitamente exportados, ya que se trata de un mecanis-
mo que debia estar ajustado a la naturaleza de éstos.

Disposiciones comunes

Uno de los obstdculos mayores para los paises de origen es la
determinaci6n del tribunal que resulte competente para cono-
cer de la controversia: ;Deber4 ser el domicilio del poseedor
o el lugar donde se encuentre ubicado el bien cultural que se
reivindica?

Para resolver este acertijo se introdujo una férmula inno-
vadora; el pais de origen podra hacer valer sus reclamos en
cualquiera de esas jurisdicciones (forum conviniens), y se inclu-
y0 asimismo una serie de medidas cautelares para asegurar el
bien cultural reclamado. Es practica frecuente que ante la in-
minencia de la interposicién de la accién reivindicatoria el bien
cultural mueble migre ficilmente, se sustraiga de la controver-
sia y con ello frustre la reivindicacién del pais de origen (arti-
culo 8.3).

La Convencién del Unidroit no impide a un Estado contra-
tante aplicar otras normas que estime mas favorables para la
restitucion o devolucién de sus bienes culturales robados o ili-
citamente exportados; de hecho, puede acudir a otras conven-
ciones internacionales y al derecho internacional general para
hacer valer sus reivindicaciones de bienes culturales.

Epilogo

Indubitablemente esta Convencién, cuyo vigesimoquinto ani-
versario se conmemora en este afio, es un elemento mas en el

arsenal del derecho internacional para salvaguardar el patri-
monio cultural.

Por vocacion propia, el Unidroit se dedica a crear modelos
de legislacién uniforme en el &mbito del derecho privado entre
particulares. En la especie, partié de una evidencia: uno de los
temas graves en el trafico ilicito se escenifica entre particula-
res y no entre Estados.

El Unidroit consideré que mediante esta Convencién y el
desarrollo de reglas uniformes podrian variar las conductas de
los agentes del mercado, como mercaderes de arte, casas de su-
bastas y museos.

Si bien esta Convencién es un complemento de la corres-
pondiente a la UNESCO, se evitd una redaccién farragosa, toda
vez que la otra fue redactada por varias manos y es un texto de
compromiso.

El resultado es que la Convencién de la UNESCO est4 suje-
ta a multiples interpretaciones, con una clara implementacién
diferencial por los Estados parte; su déficit era significativo:
hasta mayo de 2015, 45 afios después y bajo la presidencia
mexicana, se aprobaron sus directrices operativas y se le pro-
vey6 de una secretaria ejecutiva. :

La claridad obliga: jamés se ha creido que con la Conven-
cién del Unidroit se resolvers, por si solo en su totalidad, el tra-
fico ilicito, o se frenaran de manera subita las subastas. En lo
que si se tiene certeza es que se trata de un instrumento re-
levante que contribuye a la construccién de mecanismos de
salvaguarda del patrimonio cultural e introduce en el derecho
internacional elementos de seguridad y de previsibilidad que
son fundamentales en la operatividad del mercado internacio-
nal del arte.

En una perspectiva juridica, esta Convencién se sustenta
en un texto de comprension sencilla, practica y equilibrada. En
una perspectiva politica, abona en favor de la paz y las seguri-
dades internacionales.

El Consejo de Seguridad de la ONU, bajo la presidencia del
embajador britdnico Peter Wilson, sostuvo que la destruccién
del patrimonio cultural debe tener la misma respuesta que se
da a otros eventos que constituyen una alteracién de la paz yla
seguridad internacionales (Resolucién 2347 de marzo de 2017),
Esta y no otra es la esencia de la Convencién del Unidroit.

Al razonar su voto la embajadora estadunidense Michele

J. Sison aseguré que el finado Abu Sayyaf, un prominente li-

der del llamado Estado Isldmico, comerciaba en Occidente bie-
nes culturales para financiar el terrorismo internacional, lo que
pone en un predicamento al mercado internacional del arte y a
los paises de destino, que nutren a éste con recursos financie-
ros destinados a esa actividad perversa.

El secretario general de la ONU, Anténio Guterres, no hizo
menos; en su informe anual del 17 de marzo de 2017 pondero
la Convencién Cultural del Unidroit, asi como sus aspectos in-
novadores, como la diligencia requerida (due diligence in contra-
hendo), para atemperar el trafico ilicito de bienes culturales o
asegurar su reintegracion (S/2017/969 puntos 10 y 33).

En 1995, las palabras del entonces capo di Stato italiano Os-
car Luigi Scalfaro, en la clausura de los trabajos de la Conferen-
cia Diplomatica de Roma, fueron mas que elocuentes; sostuvo
que esta Convencién introduce no solamente el orden, sino la
decencia juridica en el mercado internacional del arte, mas
auin en un dmbito tan sensible como el de los bienes culturales
arqueolégicos, y concluyé: “Entre sus miiltiples aciertos, esta
Convencién incontestablemente favorece la comprensién en-
tre los pueblos y la difusién de la cultura”. 2
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