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T-MEC, UNESCO vy
GATT: La incierta
defensa del
patrimonio cultural

mexicano

Enel TLCANyenel T-MEC los
negociadores comerciales de México —a
diferencia de los de Canada-- no solamente
Ignoraron a nuestras comunidades indigenas,
sino gue soslayaron la importancia de toda la
Industria artesanal mexicana.
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T-MEC. Escasa salvaguardia del patrimonio cultural. Foto: Mario Jasso/ Cuartoscuro
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OPINION

Por Jorge Sanchez Cordero
miércoles, 27 de septiembre de 2023 - 05:05

Crudad de México (Proceso).— La historia es conocida: Las escasas
disposiciones en materia de salvaguarda del patrimonio cultural tanto en el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLLCAN) como en el
Tratado entre México, Estados Unidos y Canada (T-MEC) se deben a la
miciativa de este iltimo pais; la guarda y custodia de la cultura mexicana
jamas estuvo en la agenda de los negociadores nacionales.

NOTICIAS RELACIONADAS

El contraste es ignominioso, toda vez que la mnteraccion entre los
representantes de las comunidades indigenas canadienses (Ilamadas First
Nations) con su gobierno fue permanente durante las negociaciones del
TLCAN y del T-MEC en lo que respecta a los asuntos mas relevantes.

Las First Nations agrupan a mas de 900 mil indigenas; se encuentran
congregadas en una Asamblea (AFN por sus siglas en inglés) con 6rganos de
gobierno muy bien definidos, entre los que sobresale el Consejo de
Ancianos. En un comunicado de febrero de 2020 dirigido a la Camara de los
Comunes canadiense (Resolucion 37/2019 de la AFN), esa organizacion
hace un recuento critico de la participacion obligatoria de las First Nations en
las negociaciones comerciales y subraya la exigencia de que se incluya un
capitulo relativo a ellas en toda negociacion que Canada proyecte; exigencia

que ha sido puntualmente honrada por el gobierno de ese pais.
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Comunidades indigenas canadienses. Participacion activa. Foto: The
Canadian Encyclopedia.

En cambio, los negociadores comerciales de México no solamente 1ignoraron
a nuestras comunidades indigenas, sino que soslayaron la importancia de
toda la industria artesanal mexicana. Por tal motivo, los productos
elaborados en telares artesanales, las mercancias hechas a mano con estos
tepdos y las creaciones tradicionales e indigenas quedan sujetas a eventuales
negociaciones comerciales posteriores (Art. 6.2).

La salvaguarda del patrimonio cultural mexicano en el T.MEC esta acotado
al de las comunidades indigenas y regido por una presuncién que permite a
México adoptar o mantener medidas que considere necesarias para cumplir
con sus obligaciones con los pueblos indigenas, s1y solo s1 no se utilicen
como medio de discriminacion arbitraria o injustificada contra Canada o
Estados Unidos, o como una restriccion encubierta al comercio de

mercancias, servicios o mversiones (Art. 32.5).

En este ambito Canada propugné y obtuvo la custodia de sus industrias
audiovisuales; tema de gran sensibilidad en ese pais pues éstas son la
osamenta de la excepcion cultural impulsada mnicialmente por André
Malraux y retomada después por la provincia de Quebec, consistente en
considerar que la creacion cultural no es una mercancia como cualquier otra,
SINO una que tiene su propio canon y que, por tanto, debe sustraerse del libre

mercado (Art. 32.6).



Textiles artesanales mexicanos. Soslayados. Foto: Cristina Espiosa Aguilar.

La arquitectura legal

El marco legal de referencia para la interpretaciéon del T-MEC son las reglas
consuetudinarias del derecho mternacional publico (Art. 31.13.4); a ello
habria que agregar las disposiciones del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT 94) y demas reglamentos aprobados
en el seno de la Organizacion Mundial de Comercio (OMC), los cuales, en
su versiones mas ortodoxas y claudicantes, permean todo el texto del T-

MEC (Art.1.4).

Debe tenerse presente que el 6rgano de apelaciones de la OMC, cuyas
funciones son arbitrales, ha sido recurrentemente reacio a ponderar
cualquier razonamiento cultural en sus laudos; mas aun, reiteradamente
desecha cualquier disposicion de mstrumentos mternacionales que no
provenga de la propia OMC, como son las Convenciones de la Unesco. En
esta perspectiva puede concluirse que se trata de dos 6rdenes juridicos
internacionales excluyentes, con serias repercusiones en el ambito interno

mexicano.

Por consiguiente, es previsible que los paneles de arbitraje del T-MEC se
apeguen a estos criterios interpretativos, salvo en precedentes muy senalados
como el “Glamis Gold v. United States of America”. En lo concerniente a

este laudo, que se constituy6 en un hito en materia cultural, el panel de



arbitraje del antiguo TLCAN resolvié en contra de esa compaiiia canadiense
por mtentar explotar una mina de oro en el territorio sagrado de la
comunidad mdigena yuma (denominada “quechan” en inglés), al sur de
California.

El derecho cultural

El orden juridico mternacional en materia de bienes culturales esta presidido
por la Convencion sobre las Medidas que Deben Adoptarse para Prohibir e
Impedir la Importacion, la Exportacion y la Transferencia de Propiedad
Ilicitas de Bienes Culturales (Unesco 70).

Esta Convencion define a los bienes culturales como los objetos que, por

razones religiosas o profanas, hayan sido expresamente catalogados por cada
nacion como de importancia para la arqueologia, la prehistoria, la historia, la
literatura, el arte o la ciencia y que pertenezcan a las categorias que la propia

Convencion enuncia, las cuales son determinantes.

Los fundamentos de Unesco 70 constan de tres premisas bdsicas: la
prevencion, relativa a la introduccion de la formula binaria “certificados de
exportacion/importacion”; la restitucion a los paises de origen de bienes
culturales provenientes de la expoliacion, y la solidaridad ternacional, que
es indispensable cuando un patrimonio arqueologico o etnografico se

encuentre en riesgo.

Los Estados parte, empero, pueden suscribir tratados internacionales
bilaterales paralelos, como es el caso del concerniente a la cooperaciéon entre
los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unmidos de América en cuanto a
la recuperacion y devolucion de bienes arqueologicos, historicos y culturales
robados (el tratado).

La aporia cultural mexicana

GATT 94 es riguroso en lo que ataie al libre comercio de mercancias, de tal
manera que Unicamente las expresamente reservadas se encuentran fuera de
su ambito. No obstante, para ello prevé una serie de excepciones a la libre
circulacion de bienes, como las relativas a la proteccion de los tesoros
nacionales de valor artistico, historico o arqueologico (Art. XX inciso f).



Codice Mendoza. Tesoro Nacional. Imagen: embamex.sre.gob.mx

En principio pudiera argiiirse que la defimicion de “tesoros nacionales” del
GATT 94 comcide con la de Unesco 70, pero no es asi. Unesco 70 delega
en los Estados parte la determinacion de la culturalidad de los bienes que, en
criterio de aquellos, tendrian que ser objeto de salvaguarda pero que se
encuentran sujetos a la lmitacion de las categorias expresamente senalada



por la misma Unesco 70. Es el Estado, en ejercicio de su soberania, al que le
asiste este privilegio, lo que entrana, pues, un elemento subjetivo.

El GATT, por su parte, introduce un criterio objetivo y, por consiguiente, no
requiere de una declaracion explicita de culturalidad por parte de un Estado.
La diferencia puede ser explicable si se atiende a los antecedentes del GA'TT
94. Este Acuerdo, que remplazo en alguna forma al GATT 47, reprodujo en
forma categorica la disposicion en materia de tesoros nacionales (Art. XX
mciso f).

La precision obliga: Cuando se confecciono el GATT 47 la concepcion que
sus redactores tenian acerca de los tesoros nacionales era mucho mas
generosa que la que se consigné en Unesco 70. Para ello debe tenerse
presente la presuncion --reproducida tanto en GATT 47 como en GATT
94-- de que la salvaguarda de los tesoros nacionales es procedente s1y sélo si
no se aplica como un medio de discriminacion arbitrario e injustificable
entre los paises o0 como una restriccion comercial encubierta al comercio
mternacional. Puede facilmente constatarse que esta presuncion se
reproduce verbatim en el T-MEC.

La formula de “tesoros nacionales” de GA'T'T 94 (y de su antecedente
GA'TT 47) se extiende a toda expresion incluida en el patrimonio cultural
mtangible. Sin embargo, resulta restrictiva en lo que respecta a bienes
cientificos o a todos aquellos que no acrediten un valor objetivo, a diferencia
de Unesco 70, cuya formula se amplia, como quedoé expuesto, a los bienes
culturales determinados por un Estado en los ambitos de la arqueologia, la
prehistoria, la historia, la Iiteratura, el arte o la ciencia, conforme a las

categorias que la misma convencion establece.
Epilogo

En controversias alusivas al patrimonio cultural de las cuales conozca el
organo de apelaciones de la OMC vy, por consiguiente, el panel de arbitraje
del T-MEC, la invocacion de Unesco 70 careceria de eficiencia si1 se atiende
a los criterios mterpretativos de estos 6rganos de apelaciones.

Las inceridumbres son mas que evidentes cuando se trata de la solucion de
controversias en materia de bienes culturales. El efecto inercial de los
criterios de mterpretacion hace impredecible que los paneles de arbitraje del
T-MEC funden y motiven sus laudos conforme a Unesco 70, aun cuando los
tres paises sean Estados parte de esta Convencion. El puntal de la



arquitectura juridica del T-MEC es GATT 94; y, finalmente, seria la
recurrencia a la nocion de tesoros nacionales la que deberia de prevalecer.

Resta discutir atn el efecto que lo anterior tendria entre México y los
Estados Unidos conforme al tratado bilateral de restitucion de bienes
culturales arqueologicos, historicos y artisticos, y la consecuente aplicacion de
los principios “lex posterior derogat prior1” o “lex specialis derogat generali”.
La arquitectura legal tanto del GA'T'T 47, GATT 94 y del T-MEC fue
confeccionada al margen de los negociadores comerciales mexicanos.
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